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Для развития экономики необходимы вложения как российских, так и 

западных инвесторов, однако им необходимо доказать рациональность вло-

женных средств – предоставить сведения о структуре финансовой деятельно-

сти предприятия, в которое они хотят вложиться.  Эти сведения заключаются 

в бухгалтерской отчетности, в которой отражаются результаты хозяйственной 

деятельности и финансовое состояние организации. Подлинность данных 

подтверждается осуществлением аудиторской проверки. Данная информация 

должна быть достоверной и понятной для иностранных инвесторов. Именно 

поэтому необходима идентификация стандартов аудита в России и за грани-

цей. 

По принципу Международных стандартов аудита (МСА) были сформи-

рованы Российские стандарты аудиторской деятельности, которые очень 

схожи по сущности. Однако есть различия в оформлении и стиле документов, 

в пояснении, в использовании на практике и т. д. Так, например, ФПСАД 

5/2010 «Обязанности аудитора по рассмотрению недобросовестных действий 

в ходе аудита» и МСА (ISA) 240 «Обязанности аудитора в отношении мо-

шенничества при проведении аудита финансовой отчетности» практически 

являются аналогами, однако есть существенное расхождение. 

 МСА 240 фиксирует требования аудитора касательно ситуации после 

отчетного периода при выполнении аудиторской проверки финансовой от-

четности. В данном стандарте выявляется применение МСА 315 и МСА 330 с 

учетом риска значительного искажения по причине мошенничества. В бух-

галтерской (финансовой) отчетности искажения могут происходить вслед-

ствие мошеннических операций или совершенных ошибок. Определение 

умышленности или неумышленности операции, которые приводят к искаже-

нию отчетности, являются главной причиной, которая позволяет различить 

ошибку от мошенничества. МСА 240 понимает под мошенничеством дей-
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ствие, которые было совершено умышленно, путем осуществления жульни-

ческих операции для извлечения нелегальных преимуществ. Умышленное ис-

кажение может возникать вследствие мошеннических действие, влияющих на 

финансовую (бухгалтерскую) отчетность, и присвоения активов организации 

незаконным способом. 

Основными умышленными действиями в отношении финансовой (бух-

галтерской) отчетности считаются упущение сумм, которые должны были 

быть включены в отчет или использованы для расчета основных показателей, 

указывающих на эффективность деятельности компании, и сокрытие инфор-

мации об этом и предоставлении ложной.  

Мошенничество часто заключается в игнорировании руководством кон-

троля и осуществляется следующим образом: 

 укрывательство фактов, влияющих на суммы, включенные в бух-

галтерскую (финансовую) отчетность; 

 корректировка записей, которые относятся к существенным опе-

рациям;  

 фиксирование ложных бухгалтерских проводок, особенно под ко-

нец отчетного периода, для воздействия на финансовый результат ради неле-

гальной выгоды. 

Нелегальное завладение активами, сопровождаемое ложными и неле-

гальными сведениями или документами для утаивания случая исчезновения 

активов предприятия. Присвоение активов принимает такие формы как: 

 перевод средств со счетов предприятия на личные банковские 

счета; 

 хищение запасов организации для личного пользования; 

 незаконный сбор дебиторской задолженности; 

 договоренность с конкурентами о рассекречивании данных о тех-

нологии за определенную плату; 

 выполнение оплаты за фиктивную поставку;  

 осуществление выплат фиктивным служащим; 

 эксплуатация активов компании для личного пользования. 

Федеральный стандарт аудиторской деятельности 5/2010 включает в 

себя обязанности аудиторских организаций или индивидуальных аудиторов 

по проведению аудиторской проверки финансовой (бухгалтерской) отчетно-

сти, в особенности рассмотрение недобросовестных действий для получения 

неправомерных выгод. При определении недобросовестных действий аудитор 

должен учитывать сознательность совершения данных действий и манипуля-

ционное воздействие на сотрудника, которого принудили совершить дей-

ствие, оказывающее существенное влияние на искажение отчетности. ФСАД 

5/2010 рассматривает недобросовестные действия, послужившие основанием 

существенных искажений в финансовой (бухгалтерской) отчетности. Причи-

ной их возникновения считаются недобросовестное составление отчетности и 

незаконное завладение активами организации. 
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Преднамеренное искажение информации, имеющей существенное вли-

яние на составление бухгалтерской (финансовой) отчётности, и пропуски 

значительных сумм для обмана пользователей отчётности являются главными 

способами недобросовестного составления отчетности. Причиной недобросо-

вестного формирования бухгалтерской (финансовой) отчетности является 

стремление увеличить компенсационные выплаты, зависящие от прибыли или 

убытка организации, или же снизить налоговые отчисления. Под неправомер-

ным завладение активов организации понимается хищение активов компании, 

а именно основных средств, запасов, имущественных прав. Такое присвоение 

подразумевает кражу в незначительных и некрупных суммах, чтобы факт со-

вершения был незаметен. Данные действия зачастую сопровождаются лож-

ными записями или документами для сокрытия недостачи активов. 

Основной отличительной чертой российского стандарта от междуна-

родного считается расхождение в законодательной базе. В особенности, раз-

личия в использовании термина «мошенничество": ФСАД 5/2010 употребляет 

понятие недобросовестные действия, в международных стандартах - термин 

«мошенничество». В Российской Федерации мошенничество считается уго-

ловным преступлениеv и регулируется УК РФ статья 159.  Именно поэтому в 

национальной практике аудитор не может использовать данный термин. Ведь 

квалифицировать данное деяние может только следствие или суд. На Западе 

аудиторы имеют такое право.  

У международных аудиторских компаний есть возможность на исполь-

зование в отношении потребителей предоставляемых услуг права на профес-

сиональную тайну. Однако в России введение данного полномочия все еще 

находится на стадии разработки, из-за чего, в соответствии с ФСАД 5/2010, 

аудитор не несет ответственности за не обнаружение причин умышленных 

искажений финансовой (бухгалтерской) отчетности.       

Основной проблемой идентификации, т. е. полного внедрения между-

народного стандарта в России, для предоставления достаточно достоверной 

информации о состоянии организации зарубежным инвесторам, является рас-

хождения законодательной базы, касающиеся подробностей изложения, стиля 

и оформления документов, способов применения на практике и т. п. 

Именно поэтому в Российской федерации нужно развивать: 

 государственные стандарты аудиторской деятельности и бухгал-

терского учета;  

 методологию проведения аудиторских проверок. 

Также необходимо обеспечить четкое разграничение компетенций, ка-

сающихся отношений между федеральными органами, которые регулируют 

деятельность аудитора, и аудиторскими предприятиями. Для достижения 

данных целей необходимо всестороннее освоение международного опыта. 

Для сближения ФСАД 5/2010 с МСА 240 необходимо обеспечить законода-

тельные гарантии прав российских аудиторов на профессиональную тайну, 

тем самым обеспечить общий подход к аудиторской деятельности в России и 
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за границей. Таким образом, можно сказать, что российские стандарты ауди-

торской деятельности близки к международным и стремятся развиваться в 

данном направлении. 
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