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Антимонопольное законодательство постоянно развивается и дополня-

ется, и практика его применения в Российской Федерации определяется 

прежде всего такими тенденциями, как введение штрафов, зависящих от вы-

ручки организации, а также уголовной ответственности за недобросовестную 

конкуренцию. 

Как правило, такие тенденции мотивируют компании способствовать 

принятию мер по предотвращению нарушений антимонопольного законода-

тельства, в том числе в случаях, когда нарушения не зависят от действий ру-

ководителей. Предотвратить и снизить антимонопольные риски в деятельно-

сти компаний помогает антимонопольный комплаенс, который разрабатывает 

систему по предупреждению нарушений антимонопольного законодательства. 

Последние 5 лет подробно обсуждается вопрос о правовом статусе со-

блюдения антимонопольного комплаенса в российском законодательстве. Ос-

новные инициаторы дискуссии - корпоративные юристы и практикующие ад-

вокаты, а также лица, представляющие федеральную антимонопольную служ-

бу Российской Федерации. Данные инициаторы приводят два важных обосно-

вания в пользу укрепления антимонопольного комплаенса: 

а) во-первых, комплаенс позволяет обнаружить и предотвратить 

нарушения антимонопольного законодательства, что является полезным фак-

тором и дает преимущества как для федеральной антимонопольной службы 

Российской Федерации, так и для компаний, поскольку это происходит на 

ранней стадии; 

б) во-вторых, опыт применения антимонопольного комплаенса от-

дельных стран показывает, что органы, контролирующие соответствующие 

нарушения, разрабатывают положения, либо применяют конкретные методы 

объяснений для компаний, чтобы в случае соблюдения компаниями антимо-

нопольного законодательства способствовать смягчению наказания и умень-

шению штрафов за правонарушения. 

Различают две основные цели антимонопольного комплаенса: 
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 1) информировать компании об ответственности за нарушения антимо-

нопольного законодательства, чтобы повысить их осведомленность; 

 2) снижение количества нарушений антимонопольного законодатель-

ства и их профилактика; 

Для быстрого устранения нарушений в 2012 году появился такой инсти-

тут, как предупреждение. Компаниям, которые являются лидерами и монопо-

листами, в большинстве случаях и выносятся предупреждения, либо в случа-

ях разногласий между хозяйствующими субъектами, когда одна из сторон от-

казывается заключать договор или уклоняется от него, что может являться не-

выгодным для определенных юридических лиц. При соблюдении предупре-

ждения дело о нарушении антимонопольного законодательства возбуждено не 

будет, а лицо, выполнившее предупреждение, не подвергается администра-

тивной ответственности за нарушение антимонопольного законодательства в 

связи с его устранением. 

 

 
Рис. 1. Исполнимость предупреждений антимонопольного регулятора 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что введенные в 2012 году 

инструменты предупреждения и предостережения доказали свою эффектив-

ность в первые пять лет использования и их исполнимость составляет более 

75%. 

Несмотря на эффективность применения антимонопольного комплаенса 

преимущества от стимулирования его внедрения для конкуренции в целом и 

для потребителей в частности не очевидны, в то время как у нарушителей в 

случае необходимости есть возможность снизить штраф только в связи с со-

блюдением формальных требований. В этой связи очень показательны приме-

ры зарубежной практики в области применения льготных программ, которые 

освобождают от ответственности, а также их реальная способность сдержи-

вать нарушения.  

Так, например, одна из фармацевтических компаний участвовала в кар-

теле в течение нескольких лет пять раз, в результате чего получала освобож-
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дение от наказания. Но из-за того, что компания продолжила свое участие в 

картелях, освобождение от штрафов скорее указывает на обратное -  про-

грамма ничего не сделала для сдерживания правонарушений. Учитывая, что в 

среднем раскрывается только 1/5 от общего числа картелей, количество фак-

тических нарушений могло достигать 20. Следовательно, уменьшение наказа-

ния или полное освобождение от него может служить сдерживающим факто-

ром для нарушений. 
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