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Аннотация: специфика становления и развития экономических отно-

шений в пореформенный период в России фактически не сформировала вос-

производственных основ структурной трансформации экономики, а потому 

обозначенные на правительственном уровне целевые показатели (как, 

например, рост производительности труда, увеличение доли высокотехноло-

гичных товаров, валового накопления, инновационной активности субъектов 

бизнеса и др.) переходят из одного правительственного документа в другой, 

фактически не меняя сложившейся структуры экономики. Вкупе с перма-

нентно воздействующими внешними шоками структурные диспропорции в 

российской экономике, явившиеся следствием структурной деиндустриали-

зации, порождают дестабилизацию на макроуровне. В этой связи в статье 

представлены основные направления структурной политики России, ориен-

тированные на структурную трансформацию и долгосрочную защиту от 

шоков эндогенной и экзогенной природы как основы макроэкономической 

стабилизации. 
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Макроэкономическая дестабилизация российской экономики, прояв-

лявшая себя на протяжении всего пореформенного периода в нестабильных 

темпах роста ВВП, сменяющихся и вовсе отрицательным трендом, порождена 

сложным комплексом взаимосвязи воспроизводственных (кризис автономных 

инвестиций, сокращение валового накопления, износ основных средств), ин-

ституциональных (низкая эффективность государственных инвестиций, «сы-

рьевое» лобби, отсутствие эффективной защиты прав интеллектуальной соб-

ственности, защиты прав инвесторов) проблем и воздействием внешних шо-

ков (конъюнктурного характера, финансовых, политических, технологиче-

ских, новейших шоков эпидемиологической природы). В частности, остроту 

структурных проблем российской экономики отмечают В.А. Мау [1, с. 10], 

С.Ю. Глазьев [2, с. 25] и другие ученые. Дестабилизирующее влияние внеш-

них шоков на российскую экономику отстаивают в своих трудах З.А. Пили-

пенко [3, с. 56], М.Г. Тиунова [4, с. 150], Т.А. Малова [5, с. 5] и многие дру-

гие. 

В этих условиях перед российским государством стоит задача, с одной 

стороны, выстроить эффективную систему долгосрочных мер по защите от 

внешних дестабилизирующих вызовов, а также компенсировать их негатив-
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ные последствия, уже проявившие себя, с другой – увеличить скорость струк-

турных изменений путем достижения стабильного роста основных воспроиз-

водственных показателей. В этой связи мы полагаем необходимым придать 

действиям государства по формированию структурной политики макростаби-

лизационную функцию, которая должна быть реализована в следующих 

направлениях: 

1. Развитие экономических отношений в воспроизводственной систе-

ме, предусматривающее становление сетевой экономики, основанной на 

множественных децентрализованных, преимущественно горизонтальных, 

взаимодействиях основных субъектов экономики (государства, бизнеса, ака-

демической науки) по принципу «тройной спирали» [6, с. 115], а также с во-

влечением гражданского общества в эти связи по принципу «четверичной» и 

«пятеричной» [7, с. 5-7] спиралей в форме инновационных сетевых экосистем 

и частно-государственных партнерств. 

Мировая практика наглядно свидетельствует, что в настоящее время се-

тевые формы взаимодействия субъектов экономики становятся наиболее про-

грессивными и эффективными за счет использования известных эффектов ко-

операции (синергии, децентрализованного сотрудничества, возможностей 

гибкого реагирования на динамизм внешней среды, углубления специализа-

ции и др.). На сегодняшний день к странам, которые наиболее преуспели в 

процессах формирования сетевого уклада в экономике следует отнести Шве-

цию, Норвегию, Финляндию, Италию. В целом, полномасштабный процесс 

перехода от иерархического строения экономики к сетевому отмечается во 

многих странах мира. Так, например, в странах азиатско-тихоокеанского ре-

гиона (Республика Корея, Сингапур) стимулирование развития сетевых объ-

единений с масштабным финансированием осуществляется на уровне госу-

дарственных программ, в США действующая программа с этой целью объ-

единяет министерства, корпоративные университеты и свыше 19 000 про-

мышленных и торговых организаций [8]. 

2. Институционализация структурной политики в России. 

Проведенный анализ формальных нормативных институтов структур-

ной политики России (среди которых, в частности, были выделены ФЗ «О 

стратегическом планировании в Российской Федерации», ФЗ «О науке и гос-

ударственной научно-технической политике», ФЗ «О промышленной полити-

ке», Государственная программа «Развитие промышленности и повышение ее 

конкурентоспособности», Сводная стратегия развития обрабатывающей про-

мышленности Российской Федерации до 2024 года и на период до 2035 года, 

Стратегия развития электронной промышленности на период до 2030 года, 

Стратегия научно-технологического развития РФ, Стратегия развития ин-

формационного общества в РФ на 2017-2030 гг. и др.) позволил сделать вы-

вод о слабой институциализации структурной политики в России. Зачастую 

программные документы носят декларативный характер, в которых слабо 

можно проследить остроту структурных проблем национальной экономики, 
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установленные целевые ориентиры от документа к документу не достигают-

ся, а инструменты не содержат конкретных рекомендаций по обеспечению 

представленных целей, не описывают конкретных механизмов их достиже-

ния. Кроме того, система нормативных актов, принятых и действующих в 

России в области структурной политики ориентирована на кратко- и средне-

срочный период реализации, не позволяющий достичь целей, требующих бо-

лее длительного периода воплощения; не предусматривает комплексного ха-

рактера, направленного на масштабную структурную трансформацию эконо-

мики. Отдельные положения и цели явно дублируются, а главное – предлага-

емые меры носят односторонний характер (либо макростабилизационный, 

либо структурный). 

В этой связи с целью институциализации структурной политики в Рос-

сии требуется корректировка ряда нормативно-правовых актов, а также изда-

ния новых. Так, например, с целью развития инновационного краудинвестин-

га в России требуется корректировка Федерального закона «О привлечении 

инвестиций с использованием инвестиционных платформ», корректировке 

должно подвергнуться и действующее законодательство в области функцио-

нирования банковского сектора с тем, чтобы предусмотреть возможность для 

коммерческих банков и других небанковских организаций присоединения в 

системе ICO (эмиссия криптовалют), а также использования в их коммерче-

ской деятельности технологий распределенных реестров. Далее с целью раз-

вития сетевого уклада в российской экономике требуется издания Федераль-

ного закона «О сетевых формах взаимодействий в Российской Федерации», а 

также на основании этого закона переработки Стратегии инновационного 

развития России на долгосрочную перспективу (до 2040 года). 

3. Повышение социального благополучия и формирование социального 

класса интрапренеров через развитие фундаментальной науки и интенсифи-

кацию процесса коммерциализации инноваций. Для реализации этой пер-

спективы требуется развитие сетевых форм взаимодействия научно-

исследовательских и образовательных учреждений со структурами бизнеса 

через встраивание в цепочки производства инновационных продуктов, созда-

ние на базе бизнес-структур корпоративных университетов в целях интенси-

фикации и упрощения процесса создания и передачи инноваций, а также 

расширение полномочий государственных институтов развития (в рамках 

предстоящего их реформирования [9]), осуществляющих финансовую под-

держку программ и проектов в области фундаментальных научных исследо-

ваний и разработок. 
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Annotation. The specifics of the formation and development of economic re-

lations in the post-reform period in Russia did not actually form the reproductive 

foundations of the structural transformation of the economy, and therefore the tar-

get indicators indicated at the government level (such as growth in labor productiv-

ity, an increase in the share of high-tech goods, gross capital formation, innovative 

activities of business entities, etc.) are transferred from one government document 

to another, without actually changing the existing structure of the economy. Along 

with permanently influencing external shocks, structural imbalances in the Russian 

economy resulting from structural deindustrialization generate destabilization at 
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the macro level. In this regard, the article presents the main directions of the struc-

tural policy of Russia, focused on structural transformation and long-term protec-

tion against shocks of endogenous and exogenous nature as the basis of macroeco-

nomic stabilization. 

Key words: macroeconomics, structural policy, reproduction system, exter-

nal shocks 


